
ПРЕГЛЕД ЛИТЕРАТУРЕ

НОВИ СПОМЕНИЦИ ЗА ПРОУЧАВАЊЕ ИСТОРИЈЕ ВАСЕЉЕНСКЕ
ПАТРИЈАРШИЈЕ

крајем прошле године штампа, je у Цариграду CBoje најновије значајно 
дело митрополит ИЛИЈУП0.ЉСКИ г. Генадије м . Арабаџоглу под насловом: 

„Фотијева баблаотека или службена и приватна акта и други споменици, 
који се односе на историју Васељенске патријаршије са, ,општим и, посебним 
предговорима“ , I део, Цариград 1933 Γ.Ι nNajyhn у виДу велику важност ове 
публикације 'за проучаваше историје Васељенске патријаршије и с обзи.ром 
на тесне везе Koje, су наша црква и наш народ одувек имали са Васељенском 
патријаршијом сма'трамо да he бити.од интереса да ову )книгу митрополита 
Генадија укратко прикажемо и истакнемо она места у њој Koja могу пру- 
жити извесну светлост и на нашу црквену историју.

У своме Општем предговору(стр. έ - ισ τ ')  писац објашшава порекло-и
садржину докумената Koje објављује у првом и другом делу своје книге, 
па се опширно задржава на прошлости и данашшем сташу старог архива 
Васељенске патријаршије.

Документи потичу из рукописа К 0ЈИ се налазе у библиотекама Лондона, 
Оксфорда, Париза и Рима и у архивама Турске државе, Васељенске патр'и- 
јаршије и Дерусалимског метоха Св. гроба у Цариграду. ВеЬина докумената 
je из XVI, XVII и XVIII В.,, а врло Мали je број из доба пре пада Цариграда. 
По својој садржини, пак, односе се на ЖИВО'Г и рад појединихпатријараха.: и 
архијереја васељенског престол.а, на црквену управу, на односе Васељенске 
патријаршије са Турском државом и другим земљама, са. римокатолицима и 
са протестантима; затим на односе између патријарха и архијереја у Цари- 
граду, на једну врсту списа о Бугарској шизми и нека канонска питана и 
одговоре. — „Документи К 0ЈИ се у овом спису објављују, каже пИсац, по- 

пуниће многе празнине и других периода историје Взсељенске патријаршије, 
а нарочито. о.не из XVII. века" (стр.. ،y'J.

У  Патријаршиском архиву у Цариграду данас je најстарији кодекс.А, 
који садржи најстарији докуменат из године 1538, а најмлађи из 1688. Ста- 
ри)и кодекси, са документима .из ранијих година и из доба пре пада Цари- 
града, изгубљени су у Бремену између 1624 и 1662 године. Кодекси пак 'са 
документима. из почетка XVII и XVIII В. уништени су за време великог .по- 
жара 1738 год. Услед тога кодекси. архива Васељенске патријаршије показују 
много празнина Koje je тешко попунити. Митрополит Генадије, у опш'тем 
предговору, указује на начин како да се ове празнине попуне; а уједно 
објашњава и наслов своје кшиге: „Фопп — Taj наслов'је1 Γενναδοίου Μ. Άραμπατ’ςόγλου, μητροπολίτου ήλίουπολεως καί Πείρων, άντεπιστέλλοντο؛ μέλους 
τοδ αρχαιολογικού ’Ινστιτούτού της Γερμανίας, Φωτίειος βιβλιοθήκη ητοι έπισημα καί ίδιωτικά έγγραφα 
καί άλλα μνημεία σχετικά πρά; την ιστορίαν τοδ 0ΐκ?υμενικ03 πατριαρχείου μετά ۴ νιαφν προλεγορεν0؛)ν.
Ρρ ο; πρ۵τ٠ν. ’Εν Κωνσγαν̂ νρυπδΛε، 1933 8;Ј w f  t  24 ٠ ' ١ 'و٠ 
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он ставио на чело својој збирци из благодарности према данашњем васе- 
љенском патријарху Фотију II, коме и nocBehyje книгу, пошто му je патри- 
japx пружио особиту моралну noMoh у проналажењу и проучавању многих 
докумената по европским библиотекама.

Книга je подељена на четири главе, у свакој глави долази прво 
предговор, као опширан коментар оним документима који ce у тој глави 
објављују. Ови документа подељени су на неколико категорија мање више 
сродних по предмету и за сваку категориЈу и сваки докуменат даЈе се 
потребно објашњење и историско-критично разјашњење, на основу података 
и чињеница познатих из других извора и докумената. На тај начин писац 
свестрано објашњава дотични докуменат и даје својој књизи потпуно научни 
карактер.

У првоіглави (стр. 1—67) штампан je грчки превод 24 турска доку- 
мента, Koja je Ахмед Рефик-беј, професор турске историје на стамбулСком 
универзитету, публиковао у делу „Живот Стамбула" у три свеске 1915— 1932
г. Ови документи из турског архива односе се на XVI, XVII и XVIII В. Haj- 
старији je из 1564 г. а најмлађи из 1781 г. Као добар познавалац турскога 
језика писац je преводио са оригинала и сматра да су ови документа од 
великог значаја. — „Ако се ЊИХ0 В0 објављивање из државног турског архива 
буде наставило биКе од огромне користи не само за историју Васељенске 
0 ة ا\ة, \\أ أ١؛ا ا ة ¥ \ ة  лл за uciopujy ceujy йравославних нароба Koja су некаба 
жавели, у  Турској ttMUepujtt“ ( а ؟. 2 Λ.

Из документа од 10 фебруара 1757 г. сазнајемо да je у Цариграду по- 
стојало нарочито црквено оделење (Pistcop Koje je водило преписку 
ca појединим хришћанским црквеним поглавицама и саопштавало им султа- 
нове начелне одлуке и наредбе. у  једној таквој султановој наредби (од'31 
јануара 1752 г.) цариградском патријарху Пајсију II помињу се и- „патри- 
јарси Румелије и Анатолије" (πατρίάρvac Ρούμελης κα، ’Ανατολής стр. 24). у  
своме објашњењу писац каже да je ова наредба саопінтена само јерменском 
патријарху у Цариграду, што je нарочито забележено на крају турског текста, 
али не и осталим православним патријарсима. — Међутим, ова тврдња ми- 
трополита Генадија заснива се само на претпоставци за Kojy не приводи јаке 
разлоге (стр. 17-18). — Ту je, даље, објављено и неколико докумената К0ЈИ 
говоре. о заточењима појединих цариградских патријараха, који су после ЊИ- 
ховог збацивања приморавани да живе у Св. Гори, у  једном таквом доку- 
..менту од 17 априла 1574 г. каже се изрично „да збацивани патријарси према 
њиховим верским обичајима одувек живе у манастирима Св. Горе" (стр. 12). 
Три документа дају драгоцене податке о управном систему у Цариградској 
патријаршији половином XVIII века. Турски докуменат од 6 Maja 1775 г., 
К0ЈИ писац због његове важности објављује и у оригиналу, помиње избор 
нарочитог одбора при Патријаршији, састављеног од четири митрополита, и 
осамнаест световњака, који he се старати за управљање пословима матери- 
јалне и спољашње природе. 0бјашњавајући овај докуменат писац каже: 
„како избор четири митрополита тако и избор световних чланова овога 
одбора о  коме говори турски докуменат не стоје у противности са давнашњим 
Системой управе.Васељенске патријаршије" (стр. 11).

Неколико турских докумената 'говоре о односима Цариградске ؛патри- 
јаршије са православним становништвом, Koje се налазило под управоИ' Мле- 
тачке Републике. По тим документима православни митрополит у Венецији, 
са титулом филаделфијски, добијао je потврду од васељенског патријарха и  
био.'je једна врста његовог намесника и е'гзарха. Године 1781 обратила Се 
грчка општина у Венецији васељенском патриЈарху Гаврилу с таквом једном 
молбом, али патриарх Гаврило, услед тадашњих политичких прилика, није 
смео дати потврду пре него што добије пристанак од султана. Из преговора 
и преписке Koja се тим поводом повела између Васељенске патријаршије 
и-Турске владе патријарх je морао доказивати да. je таква потврда од 
стране васељенског патријарха цавана и раније. Да би потКрепио GBoje
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нав.де указао je патријарх и на опасност, да православни хришћани под 
Млецима могу се обратити за ову потЕрду н патријарху аустријском или 
патријарху руском. - -  „Ако 'ТО не буде ови (хришЬани) he покушати да до- 
бију потребно одобрење или од аустријског патријарха или од православное, 
патријарха у Русији. То je садашши патријарх усмено изјавио (даже велики 
везир султану), да се не би после сматрао одговэрним, вели) што нисам ово 
изложио Високој држави" (стр. 39). Овај „аустријски" патријарх није могао 
бити НИКО други до наш српски патријарх у Карловцима, од чијег je 'ути- 
цаја на православне у Далмацији зазИрао не само васељенски патријарх него 
и сам султан.

Интересантни су и турски документи који говоре 0 старим хришћан- 
ским црквама. — По je-дном документу од 27  октобра 1564 г. сматране су 

،'За старе цркве онеко је  су биле сазидане пре освојења Цариграда и у ко- 
јимавршењебогослужењаније престајало؛ а ако je некаодтаквих старих цр- 
кава била зап.уштена и ако ce у њој није вршила служба божја више од 5 0  
година морала се порушити и претворили у џамију. По једном другом тур- 
ском документу О Д..22 окт, 17 25  г. „хришћанима није дозвољено да зидају 
нове цркве Н И ТИ 'да употребљавају као цркве друге зграде, .него-се имају 
задовољити црквама Koje су им остале од .времена султана победиоца (стр. 
54). — Да ли се овом пропису има благодарили што су и неке наше старе 
задужбине сачуване до данас?

На крају" .ове главе објављени су документи К 0ЈИ говоре о неким ути- 
цајним 'фанариотима из XVII и XVIII В., као што су велики логотет Алексан- 
дар .Маврокордат ( t  1711), Манојло Ипсилангис ( f  1736) и Ђорђе Kapaya 
( t  176'5). Овај последши био je синовац васељенског патријарха Јанићија Ка- 
рице, који je пре тОга био -архиепископ пећски (.1739-1746) иоставио пре- 
задужену Пећску патријаршију. -  Овај патријарх je био раније старешиНа 
једне цариградске чркве у Егри-Капу (стр. 118), коју je такође .CBojoM упра- 
вом страховито задужио.

у  другојглави (стр. 68—106) објављена су грчка писма Атанасија Ри- 
тора, протосинђела Цариградске патријаршије и нека- акта 0 избору васе- 
љенских патријараха Партенија 1 (1639 -1644) и Партенија II (1644— 1646 и 
1648—1651). Ови документи се односе на XVII в.,. .који, у своме посебном 
предговору OBoj глави, писац назива „век невоља за Цариградску цркву". 
Међу вишим црквеним круговима у Цариграду јавиле су се у то доба две 
супротне струје. Једна се ослањала на римокатолике и оче'кивала noMoh од 
римокатоличких владалаца на Западу, а друга на протестанте и сматрала je 
да he им протестанске државе моЬи пружити спољашњу заштиту. Ове две 
струје постајале су све до појаве Петра Великог у Русији. Атанасије Ритор 
 припадао je OHoj групи Koja je симпатисала католичкој цркви и (؛ 1663-)
водио -je оштру борбу са ираклиским митрополитом Иларионом (1616 ؛ ) 
К 0ЈИ je припадао супротној струји. Писма Koja су објављена односе се на ту 
борбу. Атанасије Ритор био je за оно доба доста образован човек, али се 
сумшало у исправност његовог православног учеша. Имао je јаких личних 
веза са утицајним људима онога времена и био je нео'бично лукав и пре- 
преден човек. Цариградски патријарси, који су му били наклошени веровали 
су у његово православље, -те му je патријарх Партеније I 1644 г. .дозволио 
да може проповедати свуда, по свима- хришћанским црквама, и препоручио 
га свима православним патријарсима ( . . . .  x c d  κατά πάσαν πόλιν κα؛ χώραν της &π١ 
ούρανΟν ορθοδόξου τοΟ Χρίστου Εκκλησίας εδρ،σκόμενοί. άγίώτατοί καί μακαριώτατο' 
πατρ،άχαι... ..  стр. 85). На патријарха Партенија 11 имао je особит утицај. 
Турци су, међутим, сумњали у све оне који су одржавали везе са католичким 
круговима и прогањали их. Партеније II био je строг и пр.ек човек, т е  je 
био у завади са многим архијерејима па и са јерусалимским патријархом 
Пајсијем. Дошао je у сукоб и са моћним молдавский кцезовима. Ови његови 
сукоби и његове везе са католичким круговима на 'Западу утицале су на 
шегов т^агичан крај. Он je удављен у Мраморной Мору 26 Maja 1651 г.
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О подозрешу турских власти митрополит Генадије приводи доказе у 
својим објашшежима (стр. 70 и и). Објављени акт о свргнућу патријарха 
Пзртенија II од 16 HOB. 1646 г. и један Синодални томос, управо споразумни 
или „компромисни" акт (γράμματα άδεια ؛ ٩ γ٥υν λεγόμενα κομπρομέσα стр. 103), 
од 31 Maja 1649 г., по.сле његовог поновног избора за патријарха, дају јасну 
слику о жалосним приликама и тешким последицама KOja су имала честа 
збацивања цариградских патријараха током XVII века.

У Треко)глави (стр. 107—168) Објављена су 23 грчка документа, К0ЈИ
се односе на разна црквена питања. Питање избо.ра васељенског патријарха 
било je увек отворено. Митрополит Генадије објављује, - са извесним ис. 
правкама, — одлуке цариградских сабора из 1593 и 1600 г. у којима се про- 
писује начин избора патријараха, који треба да се обав^ьа у духу канона, 
на СЗбору свих мИтрополИта ' или бар већине. ( . . .  μή προβαίνειν τινάς εις τόν. 
πατριαρχικόν θρόνον πρό το. συνελθείν δπαντας τοί)؛ των επαρχιών άρχιερείς κατά τούς 
κανόνας, ٩ διά τό άδύνατον κάν το؛(؛ άναπληρο.ντας τδν κανονικόν άριθμόν стр. 
135 -6 ). Али, нису се свагда поштовали ни канони ни саборске' одлуке у 
погледу избора патријараха, него су често амбициозни л,уди помоћу интрига, 
новаца и турских власти долазили и нередовним путем до патријарашког 
достојанства. Услед оваквог стања ствари патријарси су обично после свога 
избора склапали са бившим патријарсима и другим утицајним архијерејима 
нарочите споразуме, да би се одржали на патријарашком престолу и пара- 
лиСали незаконите и насилне акције. Објављено je овде седам таквих аката 
о споразумима из 1652, 1673,' 1718, 1730, 1736 и 1751 г.؛ а аутор у СВ0ЈИМ 
објашњенима каже да има спремљену читаву збирку таквих докумената. 
Разуме се, да се ни ови споразуми нису увек поштовали, иако су често
с.клапани и са претставницима свештенства и пр'авославног народа у Цари- 
граду, као што се види из акта 1736 г. (συμπαρόντων καί των τιμιωτάτων κλη- 
ρικών καί των ε٥γενε<πάτων άρχόντων καί καπικεχαγιάδων των έκλαμπροτάτων αύθεντων 
ούγγροβλαχι'ας τε κα؛ μολδοβλαχίας καί λοιπών άρχόντων της πολιτεία؛ ταύτης, ετι δέ 
κα؛ των χρησίμων γερόντων κα؛ μαγιστόρων το. τε εύλογημένου ρουφετίου τών γουναράδων 
καί λοιπών εδλογημένων ρουφετίων των ενταύθα έν Κωνσταντινουπόλει δρθοδόξων 
χριστιανών стр. 147).'

Нарочито 'je интересантан један овакав синодски акт (συνοδικός, τόμος) из 
1718 г., jep се у њему спомишу и друге патријаршије Koje, у ово време 
опште невоље (είς τόν καιρόν το.τον της κοινής δυστυχίας) трпе исто тако ве- 
лику штету и тешке губитке на патријаршиским престолима (.. Πολλοί δέ 
τινες,.. έκτραχηλιζόμενοι ώς ανευλαβείς καί χαιρέκακοι ...,γίνονται έπίβουλοι καί 
έπιβλαβείς καί έπιζήμιοι της χριστιανικής δμηγύρεως, καί κατατρύχουσι τήν τε άγίαν το. 
Χριςτο. μεγάλην ’Εκκλησίαν, καί τοός λοιποός πατριαρχικοί)؛ θρόνους. . .  стр. 140).— 
Ακο узмемо у обзир реченицу „постају опасни по хришћанску заједницу“ 
можд؟ се у овом акту мислило и на тадашње веома тешко стање у Пећкој 
патриЈаршиЈИ, до кога су довели разни претенденти.

Објављена je и 'једна збирка патријарашких, синодалних и архијерејских 
синђелија (συγίλλια) о ставропигијским манастирима из којих сазнајемо извесне 
ствари о тако званим ставропигијама. Оне су имале потпуну слободу (τό 
παντελεύθερον τοδ μοναστηρίου) од епархијских архијереја, чија се права над 
овим манастирима сводила само на ово троје: 1, да могу у нима служити 
по потреби; 2, да им се име спомиње на литургији, али само на возгласу 
„во первих“ и више нигде; и 3, да.могу вршити рукоположеша, кад буду 
позвани рд братије ( . . .  έχειν άδειαν τοί>ς κατά καιρόν' τυχόν άρχιερείς λειτουργείν.
. . .  άρκουμένου το. κατά τόπον θεοφιλεστάτου σταγων τω συνηθει μνημοσύνω έν καιρφ 
τ٩ς έκφωνήσεως το. „έν πρώτοις μνήσθητι κύριε" καί οδκ άλλοτε· καί έν τω τελείν τάς 
χειροτονίας" стр. 157).

У ову врсту докумената спада и једна интересантна синђелија пейког 
патријарха Тимотеја, Kojy je писац нашао на грчком језику у Народној 
библиотеци у Паризу (Supplemènt grée 1.292) и објавИо са сЕима іьеним؛
грам.атичним и синтактичним грещкама „да би се,- како каже,-.показало ду
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ховно стање Пећке патријаршије, Koja je све до 1766 г. остала независна од 
Васељенске патријаршије" (стр. 128)! Текст ове синђелије толико je испре- 
кидан и HejacaH да се с правом може посумшати у исправност овог доку- 
мента. Докуменат није датиран и митрополит Генадије сматра да je 'издан 
пре Карловачког мира (1699 г.). Синђелија се односи на смешиваше итумана 
манастира „илијанског“ (Ήλ، ανων). Име ΟΒ.ΟΓ игумана у тексту није поменуто, 
али митрополит Генадије у сроме објашње^у наводи да je .то био Неофит, 
само не знамо одакле му овај податак, jep je у тексту споменуто само име 
новопостављеног и'гумана Филарета. Непознат je и с'.м манастир؛ а патријарх 
Тимотеј кота нема. у познатом каталогу пећких патријараха, носи титулу : 
.архиепископ пеЬКи и прве и нове Јустинијане". (άρχ، επίσκ٠πος Πεκ، '٥ο κα؛ 
πρώτης κα٤ νέας Ιουστινιανός). — Ево како гласи у дословной преводу та 
синђелија :

„Тимотеј милОшЬу БОжјом архиепископ пеЬки и прве и нове Јустинијане.
„Наша смиреност овим писмом изјављујући да П0СТ0ЈИ ('.'.'.) п.рема древном 

обичају који манастири имају, како то наређују божанствени и свети закони... 
и уклањати монахе(...) упропастио je горе поменути манастир. Видевши 
дакле пропаст изагнах га и нађох кир Филарета јеромонаха, чрвека честита 
и осведоченог од. (монаха) и других људи, и.не мало, произведох га. за 
игумана у поменутом. манастиру и предадох му у руке да обнавља и. обде- 
лава землЈу (манастирску) и метохе Koje има слободно; и дајемо .му одобреше 
да као пастир поставља калуђере и да их изгони као што je уобичајеноу 
манастирима. Ако се кадгод нађе неко од братије који прави саблазан, да 
га саветује и ако послуш а..... (ако не) да га и'з манастира изагна и-да câM 
њиме уп)авља и 'д а .. .  и каква буде пОтреба.' и старци да'су под управом 
овог игумана Илијанског (манастира) и да му се покоравају и 'тако he имати 
од нас благослов. Тако да буде како пиПіемо (и) нек'а je бл'агодат и.милост 
с вама. Амин".

У четвртојглави (стр. 169—226) којој писацдаје наслов „Мала Apglo-
graecia“ објављена je преписка на грчком језику између енглеског свещте- 
ника John Соѵеі-а и клирика—достојанственика Цариградске патријаршије Jo- 
вана Таласиноса; за тим, неки каталози цариградских патријараха XVII В. и 
једна скица унутрашњости цариградСког патријаршиског храма .из 1670 г.

John Covel je био капелан енглеске амбасаде у Цариграду од 1670— 1677 
г. и претставник оних Калвиниста К0ЈИ су из Женеве радили .на сузбијању 
језуитског утицаја у Цариграду и придобијању православних за своје учеше. 
Ова преписка између њега и Јована Таласиноса има у толико веНи значај што 
објашњава и извесне моменте из историје Васељенске патријаршије. Међу 
рукописима овога Енглеза писац je нашао и један каталог цариградских па- 
тријараха, 'који je саставио Јован Таласинос, као савременик једног броја 
'ГИХ патријараха. — Упоређењем овога каталога са другим катаЛозима и ΠΟ- Mohy других извора и докумената, нарочито оних из патријаршиских кодекса, 
саставио je митрополит Генадије CBoj каталог цариградских патријараха X  .١II Bلم
који y многоме допуњује и исправља каталог Таласиносов' (стр. 209-214). 
— Ради његове важности дајемо га овде у целини :

ЦАРИГРАДСКИ ПАТРИЈАРСИ XVII ВЕКА

Матеј II (по други пут) од априла 1598 — фебруара 1602 г.
Неофит II (први пут) од Kpaja фебруара 1602 — почетка 1603 г.
Рафаил II почетком 1603 — почетка 1608 (свакојако пре месеца априла).
Неофит II (по други пут) почетком 1608 — октобра 1612 г.
Кирил Лукарис као место заступник октобра 1612 г.
Тимотеј II од октобра 1612 -  новембра 1620 г.
Кирил [Лукакис) I (по други пут) од 4 HOB. 1620 — 17 априла 1623 г.
Тригорије І-Ѵ од 17'априла — јуна 1623 (близу три месеца),
Антим ІІ од 18 јуна 1623 ب к^аја септембра 1623 г,
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Кирил I (110 трећи пут) од октобра ]623 — 1630 г.
Кирил II (први пут) Осам дана у 1630 ٢.
Кијзил I (По четврти пут) 1630٢ 1634ذ.
Атанасије 11.1 (Пателарије, први пут) 22 дана у марту 1634 г.
Кирил 1 (по пети пут) крајем марта 1634 — марта 1635 г.
Кирил II (по други пут) од марта 1635 — јуна 1636 г.
НеОфит 11І од јуна 1636 — Kpaja марта 1637 г.
Кир'ил I (по шести пут) почетной априла 1637 — 27 јуна 1638 г.
Кирил 11 (по треКи пут) од 27 јуна 1638 — 7 јула 1639 г.
Партеније I Стари од 7 јула 1639 — 8 септ. 1644 г.
Партеније II (први пут) од 8 септ. 1644'— 16 HOB. 1646 г.
Јанићије II (први пут) од 16 HOB. 1646 — 27 окт. 1648 г.
Партеније II (’по други пут) од 27 окт. 1648 — 16,26ا Maja 1651 г. 
Јанићије II (по други пут).. почетко.м јуна 1651 — Kpaja Maja 1652 г. 
Кирил III (п؛ ви П؛ Т) 0خ дана у јуну 16ةة г.
Атанасије 11؛" (по други пут) 15 даНа у јулу 1652 г.
Пајсије I (први пут) од.јула 1652 — Kpaja марта или поч. априла 1653 г. 
ЈанићИје II (по треКи пут) од априла 16.53 — марта 1654 г.
Кирил III (по други пут). 1’4 дана ,у М'арту 1654 г.
Пајсије I (по,'други пут) почетной марта' 1654 — почетна марта 1655 г. 
Јанићије II (по четврти пут) од марта. 1655 — јула 1656 г.
Партеније III од, 26 јула ’ 1656 — 24 марта 1657 г.
ГаЕрил III, 12 дана у априлу 1657 г.
Партеније IV од 1 M aja 1657'— .19 јуна 1662 г.'
Дионисије III од 19 јуна 1662 21 октоб. 1665 г.
Партеније IV (по други пут) од октобра 1665 — 9 'c'en. 1.668 г. 
Климент, 9 сеп. 1668'г. (непризнат од Синода).' 
методије III од 5 јануара 1 6 6 8 марта 1671 г.
Партеније IV (по треЬи пут) од марта 1671 — 8 новембра 1671 г. 
Дионисије IV .(први пут) од 8 октобра 1671 — 30 јула 1673 г.
Герасим II од 30'јула 1673 — 1 јануара 1675 г.
Партеније IV (по четврти пут) од 1 јануара 1675 — 29 јула 1676 г. 
Дионисије IV (по други пут) од ,29 јула 1676 — 30 јула 1679 г.
Атанарије IV, 12 дана у првој половини августа 1679 г.
Јаков (први пут) од 10 августа 1679 -  30 јула 1682 г.
Дионисије IV (по треЬи пут) од 30 јула 1682 — 10 марта 1684 г.
Партеније IV (по пети пут) од 10 марта 1684 — марта 1685 г.
Јаков (по други пут) од марта ’1685 - -  априла 1686 г.
Дионисије IV (по четврти пут) од априла 1686 — 17 октобра 1687 г. 
Јаков (по треКи пут) од 17 октобра 1687 — 3 марта 1688 г.
Калиник II (први пут) од 3 марта 1688 — новембра 1688 г.
Неофит !V, од 27 новембра 1688 — фебруара 1689 г.
Калиник' II"(по други пут) од фебруара خذ8ؤ — јуна 1693 г.
Дионисије IV (по пети пут) крајем јуна 1693 د априла 1694 г.
КаЛи'ник II (по треКи пут) од априла 1694 — 20 августа "1702 г.

У вези са скицом унутрашњег распореда патријарашког храма у Цари- 
граду из 1670 г. митрополит Генадије Яонео je опис тога храма из 1652 г. 
од Павла ђакона јерусалимског патријарха Макарија. Скицу je дао John 
Covel са описом y коме ce каже: да су ce ПЈ̂ ема престОлу васељенских патри- 
japaxa у храму налазили столови молдавско-влашких кнезова где су они 
стајали За времеслужбе; док ђакон Павле каже да су ту стајали други 
страни патријарси. Митрополит Генадије у својим обја'шњењима (стр. 218) 
каже да су архиепискОпи охридски и пећки стајаЛи упрвим  редовима иза 
столова других страних патријараха, упућујући на чланак м. Гедеона, Све- 
товне титуя'е и 'почастИ цариградсЕор патријарха у „Еклисијастики Алитија“
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На крају ктиге  je, додатак(стр. 227—234) у коме писац објављује, у 
грчком преводу, још два 'турска документа из најновије свеске Ахмед Рефик- 
беја, Koja je изашла 1933 г., за вреЫе дОк je пиСац Штампао овај први део 
cBoje. ктиге. Један се 'односи на неправилно постављате митрополита, а 
други на. питање древности хришканских Храмова.,— Најзад су іпта^і'пане 
исправке и допуне(стр.,235 244) на објашњења изложена у ранијим главама.

д-р  Елшлијан Пиперкоеић 
епископ тимочки

Dvornik Fr.,Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance, 
„Byzantinoslavica Supplementa“ , T.ome'1, Prague 1933, вел. 8٥, стр. X 443 ا

Писац овога дела издао je пре неколико'година књигу Les Slaves, 
Bjzance et Rome au ІХ-е siècle (1926), Koja je, y науци веома лепо дочекана. 
Ja сам у својим белешкама исписао толико -Оцена на т у . — скоро, без изу- 
зетка П0В0ЉНИХ — као на мало кој'е учено дело; уовом  Гласнику приказао 
г’а je В. Розов (XII, 1933, 280—288); у целом склопу .научних питата Koja се 
тичу Велике Мораве споменуо га je, међу осталим делима о то'ме проблему, 
с много признања, Ј. Шуста (Revue 'historique, CLXXII, 1933, 71 — 72), с раз- 
логом истичуки плодност стајалишта пишчева, из Византије, за разумевате 
тецих односа према ближим'и даљим суседима, нарочито Великој Морави. 
у.чени свештеник je своја подавно започета проучавата знаменитога пре,- 
окретнога века у.развитку највећега дела Словена наставио у  матим студи- 
јама, за којима je сада приспела ова велика, сјајно опремљена, ктига . Скоро 
СТИДЉИВО. Због непрегледно велике литературе о Светој браЬи, наведене и 
на кр.ају ове књиге, бојао се писац да he и најстрпљивијИљубители читата 
узвикнути - -  зар опет 'нова ктига о Ьирилометодском питату, па jour ко- 
лика!? Није то била тегова једина брига. Имао je и већих. Словенски 
институт. у Прагу одлучио се ,да м. Вајнгарт објави у теговим издатима 
,гл.авне. текстове извора о СВ. Ћирилу и СВ. Методију, а писац ове ктиге  да 
их прев.еде на француски и коментира. Мислило се, нема сумте, на слично, 
али савршеније, издате, с ученим коментаром, каквоједао-1902 ф. Пастрнек,: 
Dêjiny slcvanskÿch apoStolU Cyrilla a, Methoda s rozborem a otiskem hlaynih 
pramenU;. у исто време, са Словенским институтом, мислио je на такво издате 
и обелоданио га п. А. Лавров: Материалы по.истории возникновения древн. 
слав. письмености (1930). Но, издате текстова извора од стране Словенскога 
института je отпало (да ли због едиције. Лаврова?), и тако се појавио овај 
коментар, без оригиналних.текстова, место ,К0ЈИХ je писац додао CBoj фран- 
цуски превод Житија СВ. ^ирила и СВ,. Методија. Редак случај, ако не једин- 
ствен. П отто je писац замислиосвојудужност као коментатор, то му, наравно, 
дедо .нема јединствене концепције а.још мате сасвим. прегледне композиције'. 
Њега воде текстови Житија, Koje je савесно коментирао. Ово би треба.ло да 
je, книга за обавештавате, када се запне код кога места.у Житијама, а 'не 
читка,расправа, п а је ја и п а к  нисамиспуштао из.руку, док нисам доспео 
до теНа кОнца. ТолНкО je занимливости успело писцу унети у ту . Не без 
.великих, напора.

Житија св,. Ћирила и СВ. Методија спадају међу најстрасније нападане 
и најоданије братене историјске „изворе. Тако je то увек у случајевима.где 
ce 'конфесионалне осетљивости увуку у научни посао. Право научно испи- 
тивате знаменитих извора започело je веома позно, na je и оно било про- 
ткано, ма и несвесним, конфесионалним сррхама. Њима су ce - ,  да би ce

I Исти овај предмет обрадио je ф. Дворник, делом, и у ове две расправе. штампане, на- 
-жадост, не без. погрешака у грчким текстовима: Byzancia а Vel’ka Morava, Risa vel’komoravska, 
1933, 101-161 и Metodova diecéza a boj 0 Illyricum, Ibid., 161—225.
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проблем І0Ш више заплео — придружиле касније и племенске противности, 
пЗ су се тако Поред правослаЕних и неправославних схватања рада Свете 
брайе јавила још словенска и протусловенска. Ja ce бојим да he то тако 
уВек бити, и да he у истОријском проучавању живота и рада СВ. Ћирила и 
СВ. Метрдија ортати још више субјективности него у другим случајевима, где 
КоНфесија и п^еме ниСу толико у питашу. До вишег ст'епена конфесионалне 
објекТиЕНости од ф. ,Дворника тешко да he се ико испети, ' алИ. joui Beha 
критиЧнОст према Житијама, као историјским изворима, Moryha je, и она he 
доЬи. Писац је.рад доказати да су Житија не само знаменит, н'его и сасвим 
поуздЗн Извор ',за упознаваше рада Св. браЬе међу народима где су ширили 
хришЬанство. Још више, OH Je чврсто уверен да су Житија пуна поузданих 
вести за исторИ'у ВИзантије и народа у њеној полиТичкој и куХтурној сфери, 
чак и за тачније разумеваше папинске политике према Византији, Сл'овенима 
и многим шихбдим суседима. Ja сам у читању ocehao, 'на местима, да Je, 
писац у OBoj ж  -л.и претерао. Али томе се не чудим много, jep, при рехабИ؟
литациЈи превиђених или презрених извора тешко да Je Moryhe дјзукчиЈе 
поступЗти. Ko Xohe да Привуче пажњу на Оно што до њега нијО још вИђенО, 
мора викати.

Писац je уз.ео Житије СВ. Ћирила и Житије СВ. Методија као једну целину, 
мада их,' мислим, није ,написало исто лице, разделио их je -  према главним 
одељцима у шихову животу -  у седам отсека и обрадио у толико глава, 
којима je, на Kpajy, додао разлагање о осетљивом питању ортодоксије св. 
Ћирила и Метрдија. Главна му je жеља кроз цело дело — ),S' Îj.est possible 
de concilier le r'éci't de la .Legende avec leS faits historiques connues“ (181). A 
начин обрађиваца je, сасвим коментаторски, jep je писац покушао да свако 
питаше, Koje су' му Жи.тија наметнула, реши с прегледашем његова развоја 
од првих почетака; у TOM je, по каткад, мало и претерИвао, особито у по- 
чец'има кшиге, док му je касније разлагаше много уздржливије да при Kpajy 
књиге постане скоро преуско, нарочито за нека питаша. Да ли je то после- 
дица ширине оКвира пр'вобитне концепције, у чему писац Гледа општу сло- 
венску слабост? Или je и овако премашен намеравани обим кшиге, па се 
при Kpajy немилице. скраЬивало? Како било, последше главе у Житијама 
нису пре'гресене с истомширином и дубином као прве. о  чему се у гьима 
расПраНља? То je, збиљ.а, HeNoryhe све набројити -  о свему, Што je писац 
мислио да му Житија намеЬу да разјасни. Дакле о најразличитијим архео- 
лошким, историјским, правним, богословский, географским итд. питашима, о 
којима би малодушнији И 'ужег знања истраживач морао очајавати. Колико 
je ту 06حلةلا проблема -  од археолошких питаша о раној материјалној MO- 
равСкој култуПи па. до најсуПтилнијих догмат.ских ИспиТивања! Поједини 
одељци су читзве, често лепо заокружене, расправе, који се од обичних 
коментара (реДОвно компилативне природе) рЗзликују самОсталношћу истра- 
живаша и' новином резуЛтата. Једнаке вредности, наравно, нису све главе.

Најважнији преАмети истраживања су у њима овИ : у прво.ј глави je, 
поводом II И.1І1 ГЛ. из Житија св. Ћирила и II гл. из ' Житија св.' Методија, 
учено разлагање 0 постепеном формирању темата у Византији, да за њим 
дође приказ, доиста преопширан, утакмице лепотица у Византији, приликом 
избора царице,'„ па да се заврши ова глава подробним приказом наставе, 
нарочито више, у Цариграду, 0 чему je у последње време много и лепо у 
науци расправЈрано. Писац. je Beh y OBOM одељку, с много у.куса, ca. широким 
знашем и будйОм критиком, употребио агиографску кшижеЕнОст, но још више 
се ослонио на њу у другој глави. Ту je ф: Дворник, ради IV гл. Житија 
СВ. Ћирила, највише расправљао о црквеном животу у. Византији IX В.; OBoj 
глави je, по садржини и по начину обраде, сасвим слиЧна четвртЗ, замишљенЗ 
као коменТар' на VII гл. Житија СВ. Ћирила и III гл. Житија СВ. Методија. Tpeha؛ глава -у књизи ф. Дворн'ика je учено разматраше византиско-арапских 
односа- у IX В., изазвано VI Гл. 'ЖиТијЗ СВ. Тшрила. Особито je успела пета 
гДава., о Ха'зарима. Она, мислим, претставља највећи научни наГюр пишчев
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У целом делу, али he му, уздам се, читаоци на Њ0.Ј бити и нарочито захвални, 
jep у њој није сух коментар у з  VIII — XIII гл. Житија СВ. Ћирила и IV гл. 
Житија СВ. Методија, него je то читаво мало дело о досад недовольно по- 
знатој хазарској држави, пуно лепих научних резултата и обилно умесним 
потицајима за даља истраживања у овом правцу. Писац се зачудо добро 
уживео у све ове разноврсне 'и простране научне проблеме, али .му je, 
држим, срце остало на питању о раним везама Византије .с Великом Mo- 
равом и околним земљама, о којима сведоче нови, многобројни налази, К0ЈИ 
су одлично потврдили раније слутше пишчеве да веза кнеза Растислава с 
Византијом није била ни нова, ни изузетна; ja не могу, док ОБО пишем, да 
се отмем мисли (ма да нисам л,убитељ хипотез'а) да je и потицај за куятурНе 
и политичке везе између Византије и Релике Мораве потекао од прве, jep 
Византија je предњачила редовно у дипломатским преговорима; њој ,je било 
стало до разгранатих везасмногобројним околним народима да би с помоЬу 
једних држала друге далеко од византиских граница, ф. Дворник je Пун 
разумљиве cpehe што су његове раније слутње о давнашњим византиско-мо- 
равским везама нашле потврду у модерним ископавањима ; можда je мало 
и претерао у истицаіьу важности ових налаза, особито Червенкиних; Ј. 
Шуста, чини ми се с правой, истиче да треба бити на опрезу од Червен- 
киних откриЬа, и још више хипотеза изведених из ЊИХ. (Revue historique. 
CLXXII, 1933, 7 1 -72 ). у  истој, шестој, глави, где je писа.ц претресао виЗан- 
тиско-моравске ране односе, расправљао je и 0 тадашњим франачко-морав^ 
ским сукрбима и франачко-бугарским заплетеним везама, Koje су остале, 
наравнО, због оскудице изворЗ јОш Д 0В0ЉН0 неразјашњене. За. све Словене 
je, види ce,' цела књига пуна занимљивости, па и за нас, но наше je захвал- 
ности писац најсигурнији за своја учена и трезвена разлагања у седмој глави 
о замршеном питању црквене припадности Илирика, изазвана V III—XIII гл. 
Житија СВ. Методија ; ф.. Дворник je сасвим тачно осетио праву научну 
вредност Сакачевих домишљања о неком уговору папе Агатона и хрвата 
проти навалном рату (258) и сасвим немогуЬи ДабиновиЬев метод у шегову 
разлагашу о црквеној припадности Илирика, К0ЈИ га je увукао у безизлазну- 
збушеност (262).'Паралелно проучаваше хрватских и великоморавских односа 
према Римској курији показало се као веома корисно. Ваљало би га наставити 
и још продупсти.

Због многобројних места (понеких полемичке природе) расејаних по 
целој књизи и због Пеле осме главе, о православљу СВ. Ћирила и СВ. 'Me- 
тодија, ja сам Beh раније истакао, с много признања, научни став пишчев и 
његову поштену тежњу за што вишим степеном објективности у проучавању 
осетљивих конфесионалних питања.

Иако ,нисам филолог осетио сам да у даљем разлагању ф. Дворника, 
0 рукописима Житија и осталим изворима за рад Свете браЬе, има и рупа и 
нетачности, но 0 TOM нека филолози кажу своју реч. Ja ce, међутим, сам 
усуђујем реЬи, као историчар, да писац нипошто није требао н'аводити Жи- 
тија по Пастрнекову тексту, К0ЈИ je на основу, једне, збиља несрећне, идеје 
пренесен са српске и руске редакциЈе на стари црквенословенски књижевни 
језик. — Сачуван текст се мора наводити а не филолошко бледо вежбање. у  
свом разлагању о употреби Житија и осталих извора за рад Свете браће у 
историјској и филолошкој науци није писац, очевидно, тежио ни .за каквом 
потпуношћу. А било би вредно пратити продирање вести из њих, нарочито 
у критичку- историографију, као што би било поучно прегледати и рззвој 
многобројних сукоба иЗаз.ваних у науци разноликошћу погледа на рад Свете 
браће. Ja бих имао много шта приметити у тима питацима, али ћу çe овде 
оГраничити само на то да споменем из којих су дела наши ' стари Срби, у 
XVIII В., могли дознати у чему je Ьирилометодско питаше, Koje je нас одувек 
занимало, како се види по српским редакцијама свих старих текстова' К0ЈИ 
се тичу Свете браће ; Moje примедбе биЬе, наравно, сасвим кратке, ви'ше наго- 
вештеша него опширна разлагаша. Мавро Орбини приказа, je рад Свете браЬе
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сасвим укратко (11 regno de gli Slavi, 1601, 45—46). Ho шегов српски прево- 
дилац, Сава Владисављевић, нашао je да и у 'гако кратком разлагагьу има 
римске тенденциозности, na je изазвао врло занимљив састав O св. Ћирилу 
и св. Методију. Он je у CBoj више извод него превод Орбинија (1722) унео 
одељак 0 Светој браћи (36—38), али ra није хтео (или смео?) оставит.и без 
коментара. Зато je CBoj превод штампао још једанпут на крају књиге (1—3) 
и додао му, као конфутацију, састав ученога и речитота Теофана Проко- 
повича (4— 11), y ком ce нападају латинске (римокатоличке). басне и бајке, 
како се вели, 0 словенским апостолима. Овај полемички састав написан je 
с много спретности, и  пошто je превод Орбинија код срба много читан и 
цењен, TO je преко њега ушла у широке кругове читалаца .научна контро- 
верза, наравно конфесионално задахнута, 0 ћирилометодском проблему ؛ научна 
питања, уосталом, и улазе у широке кругове читалаца најчешће и најуспеш- 
није као страсне полемике; тон више привлачи- страсне читаоце него ли 
садржина ; учени српски богослови могли су се обавестити о православной 
схватању кирилометодског проблема из дуб'око ученога дела : ^oernikav А., 
Tractatus theologici orthodoxi de processione Spiritus sancti a solo patre, I—II, 
1774 — 1775. Но највише и најдуже, читава деценија, обавештавали су ce 
Срби 0 радуСвете браће из Историје Јована Рајића, изашле под крај XVIII в., 
где je он у првом тому посветио скоро'целу двааесет другу кшигу словен- 
ском примању хришЬанства (I, 1794,274—322), дакле претежно раду Свете 
браке. И он се тужи на римокатоличке писце, који „забыше должность без- 
пристрастія Историкомъ подобающую" (280) пишу о крштешу Словена, а 
нарочито о Светој браки, и нетачно и.пакосно; за Дубравија вели да разлаже 
о .овом питагьу „угождая престолу, отъ негоже Еп скопство получилъ" (285); 
он -се сам, поред врло занимљивих извора и литературе, највише држао 
Теофана Прокоповича, свог богословског узора, и Ј. л. Мосхајма (Mosheim), 
одличног научењака, који није био ни православни ни католик, ни Грк ни 
Латин, него „родомъ бо нѣмецъ а закономъ Лутеранинъ есть, и по тому 
въ сей ма.теріи безпристрастенъ" (286). Нова схваташа кирилометодског 
питаша, дубље научно основана и нешто конфесионално уздржљивија, унели 
су у науку тек почеци модерне славистике у XIX В. Но то супознатији 
састави, док су раније поменута разлагаша. из XVIII В.) раширена међу Ср- 
бима, била, мислим, маше позната.

ф. 'Дворник проучава, види се, питаша о Светој браки не само с научном 
дубином, него и у свом пространству шихова велика обима. Тако he, мислим, 
доспети и до темељног истраживаша о проучавашу кирилометодског про- 
блема откад П0СТ0ЈИ у науци и о шеговим различитим изгледима.код разно- 
ликих племена и разнородних конфесија. Из таквих проучаваша, савесно и 
обазриво вођених, добили би се вео'ма важни резултати за историју развоја 
мисли о једном знаменитой питашу и утврдио би се утицај кирилометодског 
проблема не. само на развитак црквених схваташа, него и шегово искориш- 
ћавање за црквенополитичке и политичке циљеве. Шта се све није заклашало 
и шта се 'све и данас не заклаша за светли штит имена св. Ћирила؛ и- св. 
Методија! Та су питаша колико научно деликатна, толико политички важна), 
и на шима ce oceha, као у свима сличним случајевима, како се криве и 
измењују велике идеје да би се на тај' начин изазвала, преко тако депра,- 
вираних схваташа, политичка, наравно и црквенополитичка, активност какву 
желе они К 0ЈИ се таквим пословима баве. На науци je да. утврди истину и, 
век тиме, открије све злоупотребе научних питагьа у ненаучне сврхе. Зато 
се И .ји поменИ уласка йирийометодСког проблема међу србе у XVlII в'. 
имају сматрати као сасвим Мали прилог истраживашу истине кроз страсне 
конфесионалне и племенске полемике.

Пошто je ф. Дворник скицирао развој науке. о изворима за живот и 
рад Свете браке, OH-'je додао француски 'превод Житија св. Ћирила и Житија 
св. Методија. Видим да им се пребацују „légères imperfections" (Revue des 
Etudes slaves, XIII, 1.933, 253), али ja сам ce сам, и каО студенат и као про-
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фесор, толико намучио с тачним . наших извора на један модеран
језик, да напор пишчев умем високо ценити -  збиља je постигао што се да 
постийи. У библиографији, врло обилној, има непотпуности, и стварних и 
формалних, али и овака заслужује сваку похвалу. Индекси су обилни. Да 
ли се смемо, ипак, надати оригиналним текстовима којима je Словенски 
институт мислио обогатити нашу науку? Они би нам и посЯе коментара 
добро дошли.

Никола РабојчиК

F. Doiger. Die Frage des Grundeigentums in Byzanz. ؟عةخأ١٦ةغا
au Congrès, Section IV. Moyen Age et Byzance. Bulletin Intern. С о т т . of Hist. 
Sciences 5 (1933), 5 -1 5 .

y горњем чланку даје DOlger кратак, али веома прегледан и по садр- 
^ини важан приказ резултата научних истраживања, KOja се односе на 
аграрноправни поредак и аграрнопривредне прилике у од Kpaja
іѴ века па до губитка државне самосталности средином XV века.

Много заслуга за расветље٩>е землЕласничких односа у Византији 
припада p y c K O j византинистици, KOja je започела рад на овом пољу, а струч- 
њаци ,других земаља наставили су у започетом -правду. Ипак и после доста 
велик'ог броја специјалних радова има још знатан број нерешених поједи- 
начних проблема., Писац сматра да узрок за споро напредовање истраживања 
проблема земљевласничких односа у Византији лежи у првом реду у. сташу 
и ка ^о ћи  .извора. Као најважнији извор долазе у обзир повеље, али нај- 
стариЈе сачуване П0ве.ље потичу из релативно позног времена, када je процес 
формирагьа аграрног.поретка био у главном веЬ завршен.

Два главна облика земљепоседа су велики посед и м.али посед; оба 
облика поседа почивају на основној мислиримскогиндивидуалногвласништва. 
Велики посед се од IV века амо у свим крајевима империје јако раширио 
на рачун малог поседа, упркос енергичним мерама Koje je држава од времена 
на време предузимала у интересу заштите малог поседа. Код великог по- 
седа могу се разликовати четири категорије : 1) државна добра, KOja су неки 
пут обухватала и приватни посед царева и царица, а неки пут су постојале 
одвојеце управе за ове групе- поседа2 ؛) велики.посед цркве,. нар'очито цр- 

квенИх великодостојника : 3) велики посед манастира, К0ЈИ je сачигьавао 
знатан део византиског' великог поседа; 4) велики посед . племства, Koje су 
сачињавали високи официри и високи. цивилни функционери, а делимице и 
скоројевићи.' Државна -добра те добра царске породице и црквених установа 
нису уживала никакви.х привилегија у фискалном погледу., Државни и црквени 
земљишни посед обрађиван je само у малом обиму у властитој режији, а 
веЬим делом je издаван у закуп. Велики посед племства јако се множио 
.поглавито због тога, што се куповање земљишта тада сматрало за најсигур- 
није инајрентабилније пласирагье новца. Држава je велики посед племства 
сматрала. за велику опасност, не само у социЈалном него и у политичком 
погледу (ово долазидоизраза већ у законодавству ا١لم  века) и водила je оштру 
борбу против великог поседа, нарочито за време македонске династије, али 
без трајна успеха.

Сви ОБИ, облици великог поседа развили су се из позноримске установе 
patrociniunr-a. Из заштитничког односа patronus-a према општинама и noje- 
динцима, у Kojy су ови ступали да би заштитили себе и .C B o j иметак од 
управних органа, развио се врло рано од стране државне власти признати 
патронатски однос. На подлози везаности малосељачких клијената за земљу, 
KOja je уследела у IV веку из економских, политичких и фискалних разлога, 
оснива се проширење права патрона. Права спахија су касније, у веЬем. 
сразиеру, тек од XI века била јако проширена подељивањем царских при-
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вилегија. Правно дејство ових привилегија слично je имунитетима, који су у 
то време постојали у западној и средњој Европи ; ТЙМ привилегијама било 
je, наиме, ؟ајемчена слобода (έξκούσσεια) од свих или од одређеног круга 
општих и .авних намета и-приноса, na je царским чиновницима и БОЈНицима 
било строго забрањено вршење званичних радња на спахиским поседима,' 
где су спахије имале CBoj, по обрасцу државног) формирани административни 
апарат. у  изворима нема никаквих директних сведочанстава 0 преносу судске 
власти на спахије, али je вероватно да су саме спахије или ЊИХ0ВИ управ- 
ници вршили судску власт над парицима настањеним на спахијском земљишту. 
Спахија je у средњевизантиској епоси добијао од кметова на њихове зем- 
љишне парцеле отпадајућу земљарину и порез на главу (од почетка IX века 
порез на породице парика, Τ.3Β. καπνικόν), na je овај износ заједно са својом 
земљарином дозначивао пореским чиновницима дотичне провинције. Спахија 
je надаље имао право на закупнину од својих парика, који су му 'Исту. пла- 
Ьали обично у два годишња оброка (марта и септембра) у натури или 
новцу; а осим тога били су парици обвезни на работне радове свом спахији, 
који су били у потпуном несразмеру према маленој површини закупљене 
парцеле и претстављали велико оптерећење за парике. Изванредне намете, 
којима je држава од времена на време оптерећавала збмљу, спахије су 
редовно пребацивали на кметове. у  погледу промета земљишног поседа 
(купопродаја, измена, дедикација цркви, поклон, тестаментално расположење) 
нису постојала никаква ограничења осим за црквена добра. Epoj парика, који 
су се налазили на добру, био je регистрован у државном катастру, а копија 
катастра Д0с,тав.љана je спахијама. На већим поседима налазили су се осим 
спахиског дворца.и-управникова стана још и станови за надничаре, К0ЈИ су 
били безиметка, магацини, инвентар (марва, пољопривредне 'Справе и сено), 
башта и ливаде,- '.око чега су били груписани остали комплекси земљиШта 
са кметовима К0ЈИ су ту билИ насељени у облику села.

Од великог земљепоседа јасно се одваја у правном, привредном и со- 
цијалном погледу мали посед, који се дели у две групе: слободно сељачко 
власништво и посед парика. Слободан сељачки земљепосед постојао je свагда 
и у свима крајевима Византије. Слободан сељачки елемент није био никада 
потпуно апсорбован као сталеж од класе великог поседа. Многобројне сло- 
бодне сеоске општине постојале су све до XV века. Византиски сељак ста- 
новао 'je обично у селима и засеоцима, а чинио je и битан елеменат станов-. 
ништва византиских провинцијалних градова. Посед слободног сељака састојао 
се редовно из Kyhe са баштом и разним комплексима оранице и винограда 
у хатару. право власништва и располагања земљишним поседом слободног 
малог сељака било je ограничено само у два случаја: 1) ако сељак напусти CBoj комплекс земљишта не плативши дужну порезу могло je, — најкасније 
од VIII столећа, — уживање тога земљишта бити пренесено на његова суседа; 
2) од X века почевши држава, у случају тридесетогодишњег трајања оваквог 
стања, ревиндицира своје врховно власништво на односном комплексу.На-' 
даље je у X веку, у сврху заштите слободног сељачког' сталежа, донесен 
закон, да сел,ак приликом продаЈе свог земљишта има у првом реду да 
учини понуду СВ0ЈИМ сродницима, суседима и члановима своје општине.'У 
вези с овим ваља споменути и установу έπιβαλή (adiectio), Koja се састојала 
y преношењу напуштених и запуштених комплекса земљишта на суседа, на 
кога je прелазила и дужност плаћања јавних дажбина за такво земљиште. 
Године 1002 уведен je, а око 1040 већ укинут, Τ.3Β. άλληλέγγυον 'T .j. фискална 
мера, у смислу KOje у случају критичног привредног и фин'ансиског стања 
сељака обвеза плаЬаша пореза не терети суседне сељаКе него најближег 
велепоседника. Мали сељак плайао je држави порез на земљу и уобичајену
т.аксу за чиновника, К 0ЈИ je порез убирао. Не изгледа вероватно да je сло- 
бодни мали сел,ак имао да плайа и порез на главу. Пашњак, који се састојао 
из ливаде и шуме, а исто тако и млин, био je редовно у власништву општине'.

Установа колективног власништва на задружној основи била je у В и -
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зантИји непозната; сваки сељак слободно' je располагао СВ0ЈИМ иметком 
(иметак је'-мога٥ бити предмет продаје, промене, .поклона, тестаментарног 
располОжења), обрађује исти у властитој режији или га даје у наполицу 
(или на мани део) или га издаје у закуп и то редовно на пет година, уз 
годишњу закупнину од једног хиперпера за површину од 10 -12  modii (око 
8 - 9  ара), држава je од времена на време, нарочито у новеларном законо- 
давству, предузимала заштитне мере за очувате малог сељачког поседа 
насупрот експанзији великог поседа, Koja je претила да потпуно апсорбује 
слободан Мали сељачки сталеж',' али велики поседници умели су вешто да 
изиграју прохибитивне законске одредбе' и да дођу у посед једног дела 
малог сељачког поседа.' Самовољни поступци и притисак државних фискалних 
органа приморали су доста велик број слободних малих сељака да своју 
слободу кретања и остала лична права жртвују стављајући се под заштиту 
велепоседника, К0ЈИ je могао да им обезбеди услове мирнијег и повољнијег 
живота.

Поред сталежа 'слободних сељака постојала je и специјална византиска 
установа војних добара (στρατείο،;. у  вези с организацијом тематског устројства 
био je, почевши од Kpaja VII века, веЬи део граничних трупа повучен са 
границе и размештен у граничним темама. Ови војници до укључиво подо, 
фицира добијали су од државе мате комплексе землншта уз дужност да. 
се имају сами старати о својој војној опреми и да се у случају рата одмах 
ставе на расположете одређеној војној јединици. Ова обвеза била je на- 
следне природе и прелазила je заједно са .комплексом земље на најстаријег 
сина. Ова установа je почевши од XII столећа, услед све јачег продирата 
најамничког елеиента у византиску војну службу, била у стату опадата и 
учинила je место новој установи Τ.3Β. пронији, Koja je И'мала други карактер.

У правном. погледу од малосељачког поседа сасвим различита форма 
земљишног поседа био je иметак парика т.ј. класе сељака лично слободних, 
али заједно са СВ0ЈИМ пОродицама везаних за земљу^ Парик, после навршета 
тридесет година верне службе, није могао бити више самовольно отстратен са 
своје парцеле, ако je удовољавао својим дужностима према великом посед- 
нику. Парик je имао право стицања властитог земљишног поседа, али je 
продаја парикова поседа била везана за изрично одобрете господара ; из- 
гледа да je код парика и право наслеђа било ограничено. Било je и све- 
штеника', К0ЈИ су припадали сталежу парика.

С основним начело'м византиског аграрног права не налази се у складу 
установа Τ.3Β. πρόνοια, Koja се јавља први пут y XI веку, а касније y XIII и 
XIV све je више у примени. Суштина ове установе састоји ce у TOM, да 
држава своје право на јавне приходе са једне аграрнопривредне јединице 
одређене величине и ренте преноси и уступа у властите сврхе приватним 
личностима, нарочито В0ЈНИМ личностима и чиновницима, уместо награде у 
новцу. И овај развитак ишао je на рачун слободног малосељачког поседа, 
jep je имао за последицу губитак дотадатег правног стата једног дела сло- 
бодних малих сељака, који се означавају као парици пронијара. Од XIV века 
установа проније све се више шири у Византији, и подарена добра прелазе 
у пуно власништво пронијара. Развитак ове установе, по CBoj прилици, СТ0ЈИ 
у узрочној вези са све јачим продиратем латинског елемента у војску и 
администрацију. Пронија поделивана je као награда и простим војницима. 
Велике проније су постале тако реЬи држава у држави, слабиле су углед 
и Moh централне државне власти и поткапале јединствену структуру државне 
организације.

Антагонизам између великог и малог поседа у Византији био je веома 
оштар и ocebao се у толико теже, што овде није постојао тако напредан и 
имуЬан занатлијски сталеж као на Западу. Мали сељак, налазеЬи се далеко 
од културних средишта, није имао могућности да се образује и да присвоји 
И у свом раду примени тековине техничког напретка, него-je стојећи под 
притиском насилног и корумптног чиновничког .апарата, водио веома с-кучен
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и примитиван живот. у позновизантиском времену није постоіала никаква 
битна разлика између сталежа слободннх и сталежа неслободних сељака. 
Тешко стање сељачког елемента доводило je и до сељачких устанака, К0ЈИ 
су каткад узимали опасне димензије; али су у свом коначном ефекту остајали 
без резултата.

Danica P in te iič ,  Teodora ■uizantiska carica, 1 > .  0 ة٠ لأ١ \4لأ أا ة ١لآ ه\ا  
.sa dva snimka ه8

Једна од најзанимљивијих женских појава у историји античког света и 
прелазног доба од античког ка средњем веку, Koja je вршила многостран и 
интензиван утицај на јавне послове римске империје у првој половини VI 
века, била je Теодора, супруга пара Јустинијана I. Њена личност je у ве- 
ликој мери привлачила савремене и позније историографе, К0ЈИ се у приказима 
и карактеристици Теоцорина живота ирада разилазе, што садашњим исто- 
рицима знатно отежава доношење објективног и сигурног суда о карактеру 
Теодоре и њеном уделу у јавнополитичком животу и раду. После низа 
страних монографија о Теодори, међу којима се као најтемељитија истиче 
Ch. DJehl-a „Theodora, impératrice de Byzance“ , Paris 1904, покушала je y 
нас г-ђица д . ПинтеровиЬева, да нам у горенаведеној монографији прикаже 
живот царице Теодоре, изложи све стране њене де'латности и одреди њену 
улогу у политичком и друштвеном животу римске импејЈије прве половине 
VI века.

Монографија д. ПинтеровиЬеве, марљиво изранена на основу самосталног 
проучавања историске грађе и модерне историске литературе, обухвата шест 
поглавља: I Јустинијаново доба; II Теодора према изворима VI века: 1. До 
познанства са Јустинијаном ; 2. Однос царице према цару; 3. Царичино по- 
литичко деловање; 4. Царичина црквена политика; 5. Социјално деяо; 6. 
Живот на двору ; III Психолошка разматрања; IV Извори; V Теодора لمن 
историографији новог века ؛ и VI Теодора у огледалу уметности.

ПоглавлЈе I ваљало je Kpahe формулисати, 'гако. да Оно у облику син- 
тетичког прегледа пр.иказује само главне линије развитка римске империје 
за Јустцнијанове владавине изостављајући појединости, Koje могу да ремете 
општи окв'ир п р и ка за .-О в о  поглављесадржи и неколико нетачности, Koje се 
односе на садржину Миланског едикта и Јустинијанову кодификацију.

После овог, у другом поглављу, прелази на приказ живота и улоге 
царице Теодоре у државном и.,друштвеном животу: говори о Теодорину 
животу до познанства са царем Јустинијаном I, даје. исцрпан приказ односа 
Теодоре према Јустинијану као супругу и владару, и детерминише њен 
удео у Јустинијановој владалачкој делатности уз објашњење свестраног и 
меродавног утицаја царице Теодоре на ц'ео ток држаЕних послова у обиму, 
какав je у ранијој историји риЫске империје био неуобичајен. у  даљем 
излагању пружа исцрпну слику Теодорина политичког деловаша са карак- 
теристиком, мотива њене интерференције لمد поједини-м областима државног и 
друштвеног живота. .Депо истач'е и на кон.кретним примерима Осветљује 
антагонизам између Јустинијана и Теодоре и описује њихове међусобне 
сукобе, који су били последица различних погледа на правац, основе и 
циљеве спољашње и унутрашње политике. Теодора се у својој политици ру- 
ководила готово искључиво тенденциЈом, да се по сваку цену одржи на 
власти и да CBoj положај безобзирно искористи за своје личне сврхе и циљеве, 
те je своје поступке према томе подешавала. у  отсеку „Царичина црквена 
политика“ излаже дивергентност правца цареве и Теодорине политике, исти- 
чући да ова дивергентносТ'йНема свог основа у разноликости политичких 
мотива, као што мисли Француски научник Diehl, него je -Последица разно-
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ликости конфесионалне средине, у којима су цар и царица одрасли, те тим 
усл.вљене разноликости верског убеђења. у петом отсеку „Социјално дело“ 
описује Теодорин рад на социјалнополитичком Π0للرy, нарочито њено старање 
за пале женске и доношење легислативних мера против завођења женских, 
па долази до зак.ъучка да су сва Теодорина настојаша у TOM правцу ОЧИ'- 
гледан израз њеног феминизма, код ког у социјалним питањима меродавну 
улогу игра интерес жене. По множини социјалних дела могла би се Теодора 
упоредити са владарима просвећеног апсолутизма. Социјално милосрђе и 
прогањање социјалних зала нису били код Јустинијана и Теодоре израз 
њихове унутарње предиспозиције, него последица верског васпитања. у шестой 
параграфу „Живот на двору" даје нам г-ђица Даница ПинтеровиЬ, насла,- 
њајући се поглавито на D ie h l-O B  приказ, детаљнуи пластичну слику царског 
двора и дворског живота у Цариграду и осветљује Теодорину улогу у 
O B o j средини.

Важно je поглавље „Психолошка разматрања“ у коме Пинтеровикева 
покушава да психоаналитичком методом објасНи мотИве Теодорине опсежне 
делатности; у контрасту између Теодорина живота у стању немашт؟не 
и друштвеног ниподаштаваша и шене улоге после доласка на цоложаЈ и 
власт налази Пинтеровићева објашњење. за Теодорино држање и шене по- 
сгупке као царице. Теодора je CBOJ' положај искоришћавала да се освети 
животу и свету за сва понижења и ниподаштавЗша, Koja 'je раније била 
претрпела. Главни ΜΟΤΗ,Β у односу Теодоре према Јустинијану je амбиција 
да њиме влада ; догађа се, и иначе, често у животу да ин'фериорна - алИ 
енергична жена овлада интелектуално јачим мужем. Да Теодора није била 
цару Јустинијану одана изводи Пинтеровићева из чишенице, да се Тео'дора 
није одрекла СВ0ЈИХ верских начел'а, jep у противном случају она би .се била 
прилагодила основама и циљевима његове верске политике. ПинтеровиЬева 
не Дели мишљење Diehl-a да .je Теодора cBojoW верском политикой очувалЗ 
империји joui за неко време источне области, jep о каквој смишљеној верској по- 
литици, Koja се оснива на државничкој далековидости, нема ни говора код 
Теодоре, Koja je у својим верским склоностима и поступцима стајала под 
утацајем унутарших императива. Уопште у сваком чину Теодоре могу с.е 
назрети трагови шене прошлости и чисто лични циљеви њене будућности. 
У свим њеним поступцима огледа се њена борба о власт, као последица 
гр۶евите борбе за афирмацију царичине, некада понижене личности, пред 
којом je цар морао да уступи.

У петом поглављу д'аје ПинтеровиЬева CBoj суд о изворима, К 0ЈИ у 
.битном почива на резултатима претходних научних радова,' али ипак само.- 
сталном анализом и критиком извора допуњује научне резултате о вредности 
односних података садржаних у грчким, латинским .и ориЈенталним изворима.

Дисертација г-١ице Пинтеровићеве претставља користан прилог нашој 
садашњој историско) литератури.

ф. ГраниК

M iaau io  и. Поповик, H o p i i j c i  улога ерйске цркве у  чувашу кароб- 
ности истварашу бржаее, котраа, \ ةلآلأ١  ар .لأدلآ .

Са ванредно дубоким осекајем захвалности и поноса г. ПоповиЬ, стари 
и уважени прота београдски, као вредна пчела покупио je са свију страна, 
из писаних и неписаних извора, и штампао у OBoj достојно ј
спомен КЊИЗИ, масу историских података о настојањима, великим напорима 
и највећим жртвама многобројних претставника Српске цркве током векова 
на културном и политичком дизашу свога народа -  „у чувашу народности 
и стварашу државе“ .

Сав тај материјал, у главной, подељен je на два дела. -  у првом се 
говори ٠ црквама и манасширимакао културним споменицима и чуварима
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народних светиња, о jbHXOBoj просветној акцији, о саборима) славама и по- 
литичким народним састанцима при њима, о склоништима народних вођа за 
време устанака и складиштима оружја и барута за устанике, о покољима, паљењу 
и пустошењу по њима, као и о другим њиховим жртвама учињеним за ослобо- 
ђење и ујединење... други део говори о
раду. — У овом делу, поменувши најзаслужније архиепископе и патријархе, 

као „стубове православља у нашем народу", дају се подаци о свештенству 
као водима и борцима у устанцима „за крст часни и слободу златиу" ; о за- 
твараним, мученим и убијаним свештеницима и калуђерима по Старој Србији 
и Македонији од 1890—1912 год., а затим и по целој нашој држави за време 
Великога рата од 1914—1918 год.; о жртвама дужности за време ратова и 
при повлачењу војних свештеника, добровољних болничара и других. После 
тога износе се подаци : о политичком раду свештенства и о стварању веза 
између српског и руског народа, те о културним настојањима свештенства на 
отварању школа и личном школском раду у неослобођеним крајевима, о 
борби за очување православља и народности српске и о просветном 
раду под аустро-угарском влашћу; о раду свештенства по штампаријама и 
богословијама, у хуманим, научним и другим напредним'установама; а завр- 
iuyje се таЈ одељак са прегледом свештеничких задужбина — завештања, 
заклада, фондова и стипендија — за црквене, просветне и хумане потребе 
1-іарода нашег уопште.

Најзад, пре него што he завршити ову занимливу збирку података о 
заслугама Српске цркве на свима пољима народног живота, г. ПоповиЬ je 
дао и неколико снажних података „о љубави и признању владалаца (из но- 

 вије историје) према Српској цркви" ; те његова књига добија изглед једне ؛
лепо закружене целине, Koja je достојан споменик живог родољубља и ду- 
боког пијетета према стварно- великим заслугама и многобројним жртвама 
српскога свештенства за слободу и прогрес свога варода.

Раб. м. грујић

Гл. Елезовип, Речник косоеско-метохшжог d iijcueia . С к к а  — .لآذآلآلآ .
Српски дијалектолошки зборник, књ. IV. Београд. 1932.

За конкретно упознавање дијалеката једнога језика неопходно je имати 
што потпунију грађу и што прецизније забележену; а најпогоднији начин за 
прикупљање грађе појединих дијалеката претставља сређивање дијалекатских 
речника. Према томе и дефинитивна слика 0 савременом стању и детаљним 
проблемима дијалектологије српскохрватског језика биће нам потпуно јасна 
тек онда када будемо имали, поред монографија најважнијих дијалеката, бар 
грађу речничку са целокупне језичке територије. Полазећи од овог прин- 
ципског становишта, а с обзиром на врло несигурне податке 0 дијалектима 
Јужне Србије, напосе 0 дијалектима јужног nojaca средњештокавског типа 
и о говорима мијачким и брсјачким староштокавског типа, одржао сам пре- 
ل س ةاذ  Организација скуплю , речнлічке грађе 43 j y i i x  крајееа,, ة١لاا لا 0ا  
образложеног предлога и са нацртом за извођење тога подухвата, и то на 
стручној седници, 15 децембра 1927 год.؛ .а после дискусије донет,а je одлука 
о организовању прикупљања речничке грађе дијалеката Јужне србије, па 
je припремни рад и организовање отсека за речник у Научном друштву ΠΟ- 
веренр референту. Значај рада на класификовању речничке грађе дијале- 
ката Јужне србије можда je релативно веЬи од ЗнаЧаја скуплзЗња грађе из 
многих других дијалекатских области, и то управо стога што je, поред ΜΗΟ- 
гих дијалекатских црта и веома велики број речи уложен из јужних говора 
у северније, тако да ce у средњештокавским говорима oceha једна наслага 
речи из староштокавског nojaca, а у косовско-ресавском дијалекту много je 
речи пренетих из средњештокавског или преко средшештокавског дијалекта.

Из овога je јасно да треба, поздравити појаву једнога речника ове врсте. 
Г. Глиша ЕлезовиЬ објавио je .за сада један део сређеног речничког матери.
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јала 0 косовско-метохиском дијалекту, од ^  до ^  а ускоро треба и други 
део да буде објављен. у  o B o j књизи, B e h , уочава се велики број речи којих 
нема у познатим главним речницима, много их je са другачим значеіьима, него 
што су позната у српскохрватском језику, а увек у гласовном облику тога 
дијалекта. Тако, пре свега, има речи K o je  нису забележене ни у Рјечнику 
Вука Стефановийа Карацийа, ни у рјечнику Југословенске академије знаности 
и умјетности, на пример : вйлче „шоче", колем — „пошто" — KOMM 
Η.&ΙΜ. да УХПДШ, колибарка, колййа ؟>. Λλ. ١.\ل١  коло.ѵібсіш іе, α Ί ρ ١ лу- 
кйѣа; има речи К0ЈИХ нема у Вуковом речнику, као ономат.,
Mepäja „утрисна“ , мйлк „некретно добро", а има
и таквцх ^ечи Koje показују друга значења : не постоји у Вукову
речнику, а у речнику Југословенске академије има друго значеше; многе 
пак речи, као MaajbKCi, имају овде другаче значење. Ови елементи показују 
да je овај дијалекатски речник врло користан за попуну општег речника 
српскохрватског језика. Али, овај речник има и једну другу, специфичку 
вредност. Он даје занимљиву слику дијалекатских односа овога дијалеКта са 
јужнијим, архаичнијим дијалектом с једне стране, и са осталим говорима ко- 
совско-ресавског типа. Ту има речи Koje су очигледно староштокавског тип'а, 
и Koje су, не допируйи до дијалекта јужноморавског, унете у косовско- 
метоХиски дијалекат, а таква je коломбок,позната и у СретачкОј жупи и у 
Сиринийу; с друге стране, овај преносни дијалекат показује и оне речи Koje 
су се одомайиле у шему као' и у призренско-јужноморавском дијаЛекту, На 
пример кацйуа „посипка", „ватраљ؛‘ , Koja je позната на пр. и у Лесковцу; 
κάιιικαβ, Koja у јужнОморавским говорима има облик и др. Оваква
запажања могу водити и ка другим закључцима ؛ тако je занимљиво да у 
овом речнику, а то би значило у косовско-ресавском дијалекту, немамо' де- 
минутива кацика, кацке,као у Лесковцу. с  друге стране, имамо реч дсиа
„yjaK“, Koja je некад гласила и у севернијим крајевима а сада је'има
у говору сретечке жупе у облику дајко.Ту има и речи турских К0ЈИХ нема 
у вейини говора Koje су примили известан турски утицај, или су у изме- 
њеном облику: акчија, дата  (В., R.J.A.) „марка"; „напуштен", реч
изгубљена са називом „Батал-џамија", а очувана само у глаголу 
eupueuja (T. verev)„пустолина"; eupaHÛja(T. „пуст, опустео. и др. 
Уз ЊИХ су речи арапске или персиске, К0ЈИХ нема у севернијим крајевима, 
на Пр.: каулар. „обавеза, јемство", кперс. „друг, пријатељ". Мате- 
риЈал овога речника, посматран у овоме правцу, казуЈе нам чак и више но 
што сам г. Елезовий износи : не само да нам ове турске речи показују и оне 
речи К0ЈИХ je имало у нашем језику, а Koje нису у доба Карацийа забеле- 
жен.е, вей нам показују и то да овај проблем треба гледати другаче, и да 
н.ам у том погледу материјал овога речника показује да je овде мање тур- 
рких речи него у jy۴ H٥M средњрштокавском nojacy, а више него у данашшем 
јужноморавском дијалекту, и још више но у ресавском или шумадиско- 
сремском диЈалекту.

Значај овог речника за саму науку лежи нарочито у томе што je рађен 
са гледишта науке и за науку. Све речи бележене су са свима потре'бним 
дијакритичким знацима, тако да нам ова велика збирка речи претставла не 
само лексички материјал, занимлив као такав и са семантичког гледишта, 
вей материјал који у исто време претставла поуздану и обилату грађу, K o ja  
једном дијалектологу вей на први поглед даје одговор на многа интереса'нтна 
питаша, и из K o je  се може потпуно обрадити дијалекатска слика и успешно 
уйи у решавање његових проблема.

Вредност овога речника повейана je тиме што je унутра унет и мате- 
ријал из бележака и записа једне пописне кшиге манастира Девича, Девич- 
кога катастига, чији најстарији записи потичу од 1762 године.

Ова кшига бийе добар образац за сличНе речнике других новоштокав- 
ских говора, а она йе бити потстрек да и Скопско научно друштво' пожури 
изволенье одлуке у оврм правцу, дрнете пре шест година.

М и л и ] ПаблоаиН -
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У „Старинару“ за год. 1933-34 објављено je више извештаја о ново- 

откривеним споменицама старе српске уметности. Најважнија откриЬа учинили 
су Γ.Γ. ing. С. Смирное и арх. ъ. Бошковику данашњој ризници манастира 
Студенице. Изнад витрина, у којима се чувају црквене с'іарине, на ЗИД'У Су 
под слојем прашине откривени остаци фигуралних фресака. То су портретНе 
фреске, Koje, према натписима, претстављају с десна на лево, Св. Саву, ар- 
хиепископа Арсенија и јеромонаха Саву, у заједничком извештају Γ.Γ. Смир.: 
нова и Бошковийа наводе се многе историјске и уметничке чињенице за да- 
тирање не само фресака, него и ексонартекса и долази се до резултата, да 
су фреске сликане г. 1234, а ексонартекс дограђен за владе краља Радослава. То 
би онда била једина позната задужбина овог владаоца; а извештај претпоставља 
да je он у бочној просторији, где Gy нађене поменуте фреске, и сахрЗњен. Допушта 
се и могућност, да су фреске настале у год. 1233— 1237 и да je ексонартекс 
подигнут тек за владе краља Владислава. После откриЬа, Koje су учинили Γ.Γ. 
СмирнОв и БошковиЬ, архимандрит г. Виктор je уКлонио витрине и скину.о' 
креч и са некиХ других фресака, окојима je известио г. проф..
универзитета. На јужном полукружной зиду данашње ризнице насликан je низ 
ктиторских ликова, од шест фигура. То су: један ђакон. Полу фигура једног, 
старијег човека, Стефан Немања, Стефан првовенчани, вероватно Владислав ' 
и његова жена БелославЗ. у извештају се наводе портретни разлозИ за хи- 
потезу да je место' Владислава претсТЗв^ьен Радослав. ,Ово отКриће српских 
сре.дњевековних' фресака важно je не ' само као добродашао историјски 
мфгеријал, него и као 'нов споменик толико важног српског сликарства XIII 
сТол. Нарочито'je њима допуњен јединствени ред српских ктиторских портрета.

Међу многобројним ситнијим прилозима Koje су дали гг. Смирнов, Бош- 
ковић и Мано-ЗиСи, треба упозорити још и на откриће, Koje je учинио г. 
Мано-Зиси у Новој Павлици на Ибру. Он je г. 1932 дао очистити стари' 

живоПис' и открио je и описао читав један ред светитељских ликова и ликове 
ктитора, Koje je већ г. 1930 открио г. Влад. у  олтару je ред
СВ. архијереја и причешће апостола. Живопис Нове Павлице, грађене у 
год. 1397/98—'381؛ , према датирању г. Ђ. Мано-Зиси-, насликан je .крајем 
XIV СТОЛ. Beh 'сам тај факт даје му ванредан значај, jep je он врло ре'дак 
приИер квалитетног рада тога времена-.

ф. Месеснел.

Ђ. БошкоаиА, Осигуршъе и ресторација ιφκβε I i c i p a  Св. ΠαΠΙριι- 
j a p i j e لا ٢ئحل  .

у најновијој књизи „Старинара“(Београд, 1933/34), — који под новом 
редакцијом г. Др. Влад.- р. Петковића добија све репрезентативнији значај и 
форму, — као најопширнији чланак, г. арх. Ђ. Бошковић објавио je извештај 
0 ресторацијским -радовима у комплексу цркава Пећке патријаршије. Ови ра- 
дови, којима су претходиле алармантне вести 0 рђавом стању грађевине, из- 
вршени су у год. 1931 и 1932; они су се,- према извештају, у главной, кре- 
тали у т р и  правда: обезбеђени су конструктивни делови, који су почели да 
попуштају; пронађене су све грађевинске фазе споменика, кроз Koje je он 
прошао током векова ; најзад, ресторисани су они делова, који су били де- 
лимично уништени. Ова ресторација споменика примењена je, према извештају,- 
само- у оним случајевима, где je архитект није могао избећи и je
не само новим изгледом материјала, него иузиданим таблицама, са у'позО- 
рењем. Извештај г. Бошковића, на жалост, говори само -о чисто техничким 
радовима овог опширног рестораторског потхвата, избегавајући при TOM 
сва историјска и теоретска- мотивисања пред-уз.етих, 'ПО некада врло ради-
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калних, акција и прочена. За теоријске основе свога ресторИфата историјСких 
и уметничких споменика п.зива се г. БошковиЬ на раније^бјЗЕлени чТанаК 
у Српском Ктижевном Гласнику,؛ а публиковање за и стория у уметности 
важних откриЬа обећава за другу прилику. Из чисто стварних фазлога, у  ве- 
ликом интересу"Правилног оцетивата оваквог рада па и у интересу научН'ог 
оправдања ресорзцИје, желимо да се створи могуЬност ПублиКовЗта цело- 
купног материјала ؤ Пећкој патријаршији, у једној целини.

Извештај г  Бошковића 0 техничким радовима разделен je,на конформно 
распоређење радова, по појединим цркваЫа тако, да ce у пОјединим ЗаГлав. 
љиме извештаја поНављају стереотипни наслови.-М идајем оКратак преглед 
извршених радова, :у сумарним реченицама. إ

Све црквене зГраде, најстарија Св. Апостола (Св. Спас), Св. Димитрија, 
Св. Богородице, Св. Николе'и велики нартекс, који спаја.три главне цркве 
у једну целину, биЛе су споља омалтерис'ане доста дебелим слојем малТера. 
Taj малтер je обијен на свим спољашним зидовима и нађене су разне под- 
логе: на Пркви СЕ..؛ Апостола су доле остаци од јоцЈ.два слоја стЗријег мал. 
тера, на цркви .Св; Богородице нађен je стари слој на-једномИесту и.'он носи 
трагОве фигураднИ٤''фресака; истО Тако je фрескамЗ, и то орнЗменталним, 
уКраШеН постаментікубета. Сви су ови ффагЫСнти фаСадних ^ресака очиш. 
ћени од креча, осигурани и импрегнирани. При тОм су првО употреблена 
механичка сретства, а кад она нису .помогла, као ultima ...ratio', приметена je 
.киселина и том  je до краја очишЬена скрамија креча. По старој пракси. ре- 
'сторатори избегавају хемијскз'сретства при чишЬету фресака,'јер она ретко 
остају без злих последица .по .државате. у овом слу.чају .без киселине не 
би бИло резултата) К0ЈИ je иначе уметничКи мате значајан, а за .тегово кон- 
сервирате раствором парафина у терпентину и г. БошковиЬ каже да. ,'je 
недоволно. ؛ ؛ - . '

.На очишћеним фасадама 'показао .'ce je квар у.првобитном материјалу; 
оштеЬено и истрЈ۶лело камете je заметено новим тесаницима, а леплено 
нормалним малтерфм. Овгко су Пломбиране све фасаде и нанО'во фуговане, 
доЧим су отпала Ыеста првобиТног малтера поновО малтерисанЭ. п ф и  TOM .je 
сва нова површИна вештачки патинирана.

Са свих куОета су скидани каснији .надзит'ци, Kojfi су на ружан начин 
кварилИ- линију крова и она je прилагођена ресторираним ЕенциЮа од оПеке.. 
ПуКотине у к ؛ беТИма су с пОла заливаНе цСменТним .млекОм, 'а изнутра су 
премазане неутралном бојом. Сви су кровови препокривёни оловним таблама, 
за К0ЈИ рад су употреблене и старе табле, и претоплене, и нове.

Решено je ;И'питате прозора. Нађени су остаци стариХ ,прозора, од 
штука, са разнобојним окниЫа оКруглог или чСтвртастог обЗийа. Сада, су за 
све цркве израђени нови прозори, за K o je  je узет униформни облик, са белим 
округлим окнима.. Нови прозори су од армираног бетона и у тима су остав. 
лене перфорираНе оловне таблице, за вентилацију. БудуЬност .he пОказати, 
да ли je овај начин вентилације доволан. Питате нових проз.ора по нашем 
миш лету je требало решити индивидуалније, с обзиром на разне величине 
отвора и ^ихове стилске' особине. Сада .на пр. сивИ бетон прозора .доста 
неугодно контрастира са златно-жутим каменом финоскулпирзне готске би٠. 
форе на'апсиди цркве Св. Богородице. . ,

Од архитектонских ресторација извршено je још презиђивате северо- 
западног пиластра на цркви Св. Димитрија, дале прези^ивате гортих де- 
'лова јужне фасаАе бочног западног брода и северне фасаде трансепта код 
Св. БОгородице, а најуспешнија 'je опсежна ресторација нартекса. Ту je по- 
степено порушен' каснији потпорни зид на јужном дёлу западне фасаде и 
откривене су прНобитне архиволте са бифорама на мермерним стубиЬима. 
Све je наново озадано од сличног материјала, а отвори су .опет зазидани, 
jep су изнутра насликане фреске. На јужној фаса ди je такође откривен стубиЬ

} '1933 гоя: ,Споменици і р о ш . ю с т і і  и њих.во обезбеђивање..
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бифоречИ поступљено je као. .и на западу. Ту je срушен дрвени трем од пре 
20Ö:; 0 ٦ب2ة  -РОД. У. земдт су нађени -темељи. зидова, са траговима жи.воПиСа. 
Исти. је .рлучај, на .ا западу, где je, као и на с.еверу и иСтоку откопаН кул- 
турни наноС; и прављен дренажни. Ρ0.Β.
:٢’ Највећрм цажњом г. Бошков.ић je очистцо, оправ.ио и осигурао маски- 

раним конструкцијама .зграду цркава Патријаршије. у  главной оН ce je при- 
државао истакнутих рестораторских принципа и сачувао je све оно, што je 
noieroBOM  миШљету првобитно, а да прИ том ни је  срушио или уништио 
ни један млађи додатак од значаја. -  Обијени живопис на jyxiHoj фасади Св. 
Николе био je без вредности и чак je ква'рио изглед зграде.

У унутрашњости цркава ресторација je ограничена на конструктивно 
осигурање и на'крп.љ.ење разног квара, од којих je највећи у рркви Св. Ди- 
митрија. :Ту су заливене све пукотине, а после' су уклоњене старе ,потпорне 
ске^е. У осталом, са зидова je скидан касцији малтер, а под ЊИМ je на вИше 
места откривен старији жиЕопис. НајважнИје откриЬе je учињено у цркви 
Св. Апостола, .где. je у кубету и у апсиди откривен живопис из XIII и XIV 
стол. Он je био поКрИвеН сликаријама из најновијег времена.. Публикова^е 
Ο'ΒΟΓ жйвописа очекујемо са нарочитим интересовањем. Jep су ове старе 
фреске пре новог малтерисања све иркуцане, те су рупе сада испутене мал- 
тером и  ПресЯикане у бОји локалних тОнова. Taj раЯ технички не Задовољава 
сасвим, jep je извршен дОста неуједначено. Имп^егнирање фресака раствором 
од парафина, ;.у антеријеру, није ДОВОЉНО мотивисано. Ресторатори фресака 
уоваким  случајевима страјним-успехом употребљавају друге емулзије.
; ·' . у  свИм оСтадим. црКвЗма и 'у  нартеКсу, живопиС je очинЛен од чађи, 
прашиНе, голубјег измета и од іиали.т^е. После овог чишчења посматрање и 
студираіье; живОписа je знатно олакшано, уколико га читаете уопште није 
тек омогуЬило.

Из свих Цркава). и из нартекса, пренет je сав непотребни и неугЛедни 
намештај,. већиНом најновијег Порекла, у м'анаСтирски конак. Ту су сИештени 
и дрвени дуборезни иконостаси из цркве Св. Димитрија и из цркве Св. Бо- 
городице. - ' У  оба случаја иконостаси су жртвовани реконструкцијама прво- 
битних иконостаса.

У цркви Св. Димитрија,иза дрвеног иконостаса, из XIX стол., нађено je 
нетто камених делова првобитног иконостаса, и то: .3 парапетске орцамен- 
тисане плоче,' 5 Д0ЊИХ делова, као, и један горњи део колонете, заједно са 
капителом. Од. ових фрагмената, са додатком имитиран.их колонета без де- 
таљно израђених капитела и са хипотетским арХитравои, рекОнструи'Сан je 
.стари икОностас. Још .пуно мање података je. било .за'. стЗри икОНостас'у 
црКрИ. Св. Бог.ородице: две. крајне колонетС .и један Д0ЊИ део ко'лонете! 
— „Остали .део .иконостаса, -  четири парапетне плоче, три доња и четири 
горња дела .колонете, — израђен je према постојећим двема к.олрнетама, као 
и према нормалним решетима. иконостаса оврга доба. KaKo'je реконстру'к- 
ција؛Ј у недостатку Beher бр.оја фрагмената, н.пак остала хипотетична, то'' je 
-извршена саио у главним линијЗма, без ' обраде д е т а љ а . (стр.,.138). на- 
:равно, да овако реконструисани иконостас, без икона, или завеса, са 'грлим 
површинама новИх.делова, не може вршити ону уметничку функцију у.самој 
цркви, Kojy je в'ршио иконостас у првобитној .фор.ми, нити може пуноважно 
зЭменити Μ.ΗΟΓΟ каснији яуборезни иконостас. За овај. Каже и' г. БошковиЬ: 
да je: „...ррло лепо, израђен" и да „би га требало .поКлонити каквој ,новијој 
.цркви,-или пренети у музеј". Кад je тако, .рнда га je требало оставити у 
ііркви, 'за Kojy je израђен, а у музеј je требало. пренетИ оскудн.е остатКе 
.старрг иконостаса или евен.туално његову. реконструкцију. при oBoj п.ри- 
ыедби, Koja .je -написана сас'вИм pro domo и у ж.ељИ да Се поједина jJecTo- 
раторска питања. решавају у вези, са. уметничком и историјскоИ целином, ja 
полазим. од ; принципа, да треба поштовати оригинални уметнички рад сва'кОг 
доба, jep je Он стилски иЗраз извесних историјских и духовних чињеница 
свога времена. Даље тфеба у свакрм .,случају давати предност ر
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раду пред реконструкцијом или копијом, па била -Она . исправна .или. не. 
Изузимам само анастилозУ. РеконструкЧије су увек само израЗ извесне. ори- 
ентацијске једностраности, Koja у случају пейког иконостаса 'фаворизир.а 
à tous prix фрагмент из XIV стол. Запад je доживео у XIX стой, захват ре- 
стораторског пуризма, К0ЈИ je уништио невероватан број барокниХ уметничких 
дела, све из љубави према готском стилу (случај на пр. са Робовим Олта- 
рима у загребачкој катедрали !). Да се неби и код ,нас обичај' педайтног ре- 
конструисања развио у неку врсту пуризма, ja сам нагласио ,разлоге'за 
консервирање историјских антеријера, који и данас треба да' сяуже свОјОј 
евреи. — У нашем случају остале су у реконстр'уисаном 'Иконостасу саЫо 
млађе двери пренете из демонтираног иконостаса цркве Св. Димитрија.

Г. БошковиЬ je ресторирањем цркава ПеЬке патријаршије извршио.не 
 амо врло потребан, него и врло заслужан уметнички посао. Архитектонски؟
je осигурао Један од важних споменика српске уметничке прошлости, ,ΟΤ- 
кривши при том раду битне податке за шеговпрвобитни изглед, као и за 
касније фазе његовог уметничког и историјског живота. При свему томе 
водила га je искрена тежња за што правилнијим решавањем свих, често КОМ- 
пликованиХ и теШких, питања консе^вације и рЗсторације. Учињен'Је ЗН.И- 
чајан корак напред и престиж научне консервације порастао 'je. Надамо ce, 
да. he у свим будућим значајнијим случајевима настојање стручњака по^.еди٢и 
примитивно схватање локалних фактор.а, који 'су збогнезнања Bph уп'ропа- 
стили многобројне старине. — Moje мишљење у конкретной случају једне 
реконструкције диктира ми модерно становиште Историје уметности, .Koja 
једнаком љубављу и објективношћу обухвата све еманације уметничког ств'а- 
рања у прошлости и садашњости.

фрааце Месеснел

Др. Никола BvAtth, А н п ш и  caoMeuuu.it' uutue земле.' e u o n v L  U M  
Српске краљ. академије наука, II разред. Београд, 1933.

Росп. Др. Никола Вулић и даље наставља испитивање и публиковаше 
старих грчких и ри'мских споменика, који ce налазе растурени широм целе 
наше земље. После веома обилне публикације ове врсте из 1931 ГОД.І, пред 
нама je и друга његова књига из 1933 године, Koja садржи 226, веЬцном 
потпуно нових, споменика: грчких и латинских натписа,.. рељефа и статуа. 
Споменици су нађени у Северној и Јужној Србији и Босни,؛ Као и у публи. 
кацији од 1931 год., тЗко и ОвдЗ по бројУ нађених споменика Јужна Србија 
заузима прво местО': од укупног броја публикованих споменика — 226 на 
броју — близу 3/ ( 1 5 7  комада) нађено je у Јужној србији. Ако се, пак,. од 
ових 157 споменика нађених у Јужној Србији изузме њих 37, ко ји с у п р о -  
нађени приликом откопавања у Стобима, онда од остатка.— 120 ^  тачно 
једна половина - -  60 — Beh je пренета у збирку Музеја Јужне Србије ، у 
Скопљу; остатак je остао на месту нахођења и није могао ' бити пренет „било 
због теренских TeuiKoha, било стога што су узидани у појединим грађевинама, 
а најве.ћим делом због' отпора појединих црквених претставника на чијеМ се 
терену или грађевини веЬином налазе. Није само бројни однос спомен'ика, 
који Јужну србију ставл,а на прво место међу нашим :осталим покраји- 
нама, Beh њ؟ни споменици имају још једно преимуЬство : д؟к су се о'стале 
наше покрајине налазиле у главной под претежним утицајем романизма, 
те „су ЊИХ0ВИ споменици махом римске провенианције, дотле се у Јужној 
србији,- Koja je управо била поприште борби латинских и јелинских Културних 
утицаја, налази готово подједнак број споменика Р.ИМСКОГ и грчког порекйа. 
— Готово.на сваки споменик, поред стручног и духовитог попуњавања нат-

1 Споменик LXXI срп. краљ, академиЈе наука, II разред. Београд 1931.
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писа, дошла je фотографија, цртеж или оти'сак („апклач“ ), а на крају ΟΠ- 
ширан и прегледан регистар. -  0  великој важности оваквих радова, како 
за археолошку науку у опште, тако и за изучавање прошлости наше земл,е 
посебно, није' потребно нарочито- истицање. Желети je само да се овакав 
научни рад продужи; а поред тога да се Музеју Јужне Србије у Скопљу 
пружи M؟ryhHOCT да све споменике са терена Јужне Србије прикупи у своме 
лапидаријуму, и да их тако спасе од даљега пропадаша ؛ а он ОБО поред 
свега свога настојаваша и добре во.ље, Hehe бити у могуЬности да до краја 
изведе без закона о заштити старина.

Мил, КокиН

Д-р н . В ул й , Нови, гробови. KOÖ Требенаіа. С п о и к  ш м \١ 1 > .
.Господин ВулиЬ у овом Споменику објављује резултате својих ископавања 

вршених 1932 год. на терену на коме су Befr раније налажени стари гробови. 
1932 год. нађена су ту четири нова гроба 'у којима су били многи предмети 
од злата, сребра, бронзе, гвожђа, стакла, Ьилибара и земље. Од нађених 
предмета треба нарочито споменути златну маску' украшену орнаментима, 
рађеним на истом калупу на коме су рађени и орНаИеНти једне маске иско- 
пање 1918 год.؛ затим бронзани троножац и  бронзану чинију., суд за тамјан 
такође од бронзе, један стаклени суд за мирис, гвоздене кљеште и ашов. 
Осим тога, нађене су кости једног женског леша и неколико античких су- 
дова од земље, који he омогућити тачније датираше нађених предмета.

р . Марић

Franz Babinger, Eaalija Tsclielebi's Reisenge in Albanien. U f a  ا؟جة 
Seminars für Orientalische Sprachen an der Friedrich-Wilchelms-Universitat zu 
Berlin. Jahrgang XXXIII (1930), zweite Abteilung, s. 138—178.

Професор Бабингер износи и коментарише y овом чланку важнији мате- 
ријал из Яелова Евлијиног путописа, који се односи на Арбанију. Taj je м'а- 
теријал у VI и VIII књизи Евлијиног Сеjep je Евлија у арбанаску 
земљу навраћао у три ,маха. За прва два пута je Евлија пропутовао и описао 
веЬи део Северне Арбаније, а потом je 1670 поново зашао у Ову земљу и 
задржао ce највише на њеном jyry. Тако je овај турски географ и путописац 
прошао и описао целу Арбанију, једино Корчи, Кроји и пределу између 
Љеша ,и Тиране није посветио пажњу; бар 0 њима нема ништа у шеговом 
путопису. — Осим описа ове- суседне нам земље, у овим двема његовим 
свескама има података и о неким нашим местима. при путовању no Ce- 
верној Арбанији, Евлија je прешао црну Гору, опширн'о описао Подгорицу, 
а посетио je и Будву, Бар и Улцин». Из Северне Арбаније се једном врат.ио 
у Цариград -преКо Ђаковице, Кратова, Велеса, овчепољсКих насеља КлИсе'ли 
(Свети Никола), Кара-Османли, Хамза-Бејли (Хамзабегово), Хизр-Факихли 
(Кадрифалково) и вароши Штипа. Сва je ова насеља Евлија описао укратко, 
наглашујући да je ту област Beh једном обишао. При повратку из Јужне 
Арбаније, Евлија се 'вратио преко Струге, Охрида, Ресна, Битоља, Штипа, 
Радовишта, Тиквеша, Валандова и Струмице.

Проф. Бабингер не износи Евлијин опис наших места. — Истиче само 
да му je опис Охрида и Охридског Језера толико исцрпан и леп тако да га 
je вредно посебно објавити и обрадити.

иК؟А. Ур0 іие


